Ιερός νόμος Βενδιδείων by Παπαδάκις, Νικόλαος Γ.
ΙΕΡΟΣ ΝΟΜΟΣ ΒΕΝΔΙΔΕΙΩΝ
ΥΠΟ ΝΙΚΟΛΑΟΥ Γ. ΠΑΠΠΑΔΑΚ1
Τά έν τω προσηρτημένφ ττύνακι ψωτογρατρημένα τρία ενεπίγραφα τεμάχια πεντε- 
λικοΰ μαρμάρου οφείλω εις ύπόδειξιν προ ετών συμπολίτου μου έργοστασιάρχου χαλ­
κουργείου έν Πειραιεΐ, μακαρίτου σήμερον, τοΰ I. Δροσινοΰ, ώς προερχόμενα έκ τής ΝΔ 
κλιτύος τής Μουνιχίας· σήμερον υπάρχει μόνον τό Β έν τω Μουσείω τοΰ Πειραιώς, όπου 
μετεκόμισα αύτό, αργά δυστυχώς, μετά δύο έτη έπανελθών έκ Θηβών, όπου ήδρευον ώς 
έ'φορος αρχαίων ή χήρα τοΰ έκσκάψαντος αυτά τυχαίως εργατικού, άδελφοΰ έκείνου, 
άνακαινίσασα έν τφ μεταξύ την οικίαν της, είχεν ένοικοδομήσει τά δύο άλλα παρά 
συστάσεις μου άρχικάς νά φυλαχθούν κλπ. Ευτυχώς τά είχον εξ αρχής φωτογραφήσει.
Πιστώσας με τό πρώτον βλέμμα ότι εΐχομεν αυτόν τον καταστατικόν νόμον τών 
επισήμων Βενδιδείων τοΰ Πειραιώς, μάτην έζήτησα ίχνη αύτοΰ τοΰ ιερού εις περί­
δρομους επανειλημμένους, μέ συνοδόν ιδία τον συμπολίτην έπίσης τοΰ εύρόντος καί 
γνώστην τής συγχρόνου έκεΐ οικοδομικής ιστορίας (ώς φύλακα παλαιόν), άλλ’ όχι και 
τοΰ άγνωστου τόπου εύρέσεως, τον Έμμ. Καλλιγιάννην ένεθυμεΐτο τάς έξαιρέσεις τών 
περί την όφρΰν τοΰ λόφου λίθων τοΰ αρχαίου τείχους υπό τοΰ εργολάβου τής εκεί 
υδαταποθήκης (ής ό θριγκός όλος τούτο τό υλικόν έχει), άλλ’ ούδέν θεμέλιον ή άλλο 
άρχαΐον κατά την κλιτύν, εκτός δεξαμενών τινων ή σιρών σποραδικών.
Μόνον 50 μ. περίπου υπό τήν θρυλικήν «Σπηλιάν τής Άρετούσας» είδον ακόμη 
βραχύ μονόδομον πώρινον θεμέλιον τείχους και άλλα 30 μ. χαμηλότερον άλλα τινά 
«κασσόνια», όλα άποκυλισμένα, —και πολύ κατωτέρω προς τήν Ζέαν παρά τά γνωστά 
όπισθεν τοΰ θεάτρου «Τσόχα» θεμέλια τοΰ ’Ασκληπιείου δεξαμενάς τινας πάλιν, καί 
βορειότερον αμέσως υπέρ τήν σημερινήν οδόν Βενδιδείου άλλα θεμέλια αρχαία έν 
χώρω άκτίστφ τότε, αλλά προωρισμένω δι’ έκκλησίαν Σπηλιοπούλου τίνος δωρητοΰ. 
Τέλος ούδ’ έκτοτε προεφάνη τι ασφαλές ίχνος ιερού1, κακή παρηγοριά είναι ότι ούδέ 
κατά χώραν εύρέθησαν προφανώς οί λίθοι ούδέ νεόθραυστοι φαίνονται· καί τοΰ Γ τά 
νώτα φαίνονται άρχαιόϋ·εν άποκεκρουμένα.
Τοΰ Α ΰψ. μέγ. 0,39 πλ. μέγ. 0,23 πάχ. 0,11
» Β » » 0,40 » » 0,37 » 0,11
» Γ » » 0,26 » » 0,19 » 0,07
Κατά τήν διά τής μετροταινίας μου μέτρησιν έπέχουν
πέντε γράμματα τοΰ Β καθέτως 0,075 μ., οκτώ δέ όριξοντίως 0,11 μ.
» » » Γ » 0,07 μ. » » » 0,09 μ.
ώστε ύψος γραμμάτων άμφοτ. 0,004 περίπου.
1 Καί ό έν ΑΕ 1884, 220 HORO^ ιερού άβέβαιον άν τής Βενδΐδος ή τής Μουνιχίας Άρτέμιδος.
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Και ή μέν ένοχης περιεχομένου (ώς και τής προελεΰσεως) και των τριών είναι 
αμέσως πρόδηλος (Βενδΐδι Β 18 καί Γ 12 καί 7· Θράιτται Γ 14 καί πομπή 2- αλλά 
καί ό «άσκληπιοειδής», Δηλόπτης βέβαια, υπέρ τό Α ανάγλυφος κλπ.), άλλα καί ή ταυ- 
τότης γραμμάτων καί ορθογραφίας — τής γνωστής τών άρχών μάλλον τοΰ πελοπον- 
νησιακοΰ πολέμου1. Μόνον, άφοΰ εν Β 22 έχομεν προψανώς την κατακλείδα πρώτου 
ψηφίσματος καί έν Α την άρχήν, τό Γ περιέχει άπόσπασμα, όσονδήποτε πενιχρόν, δευ­
τέρου συμπληρωτικού, ώς δεικνύει κυρίως τό έν στίχω 1 άσφαλές, πιστεύω, [εγρα] μμά- 
τενεν, άλλα καί ή έν Γ 8 νέα περί στήλης (μετά τά Β 21) πρόνοια, άτινα καί άποκλείουν 
ένταξιν τούτου εις τό μεταξύ Α καί Β χάσμα, επιτρέπουν δε μόνον έπίταξίν του τό πολύ 
ώς συνεχείας κάτω τοΰ Β (στ. 23) άμυδρών λειψάνων (ΤΑ). Ή μνεία Θραιττών Γ 14 
καί ό όρος αίεϊ έκατέρ[ος] 13 ενθυμίζουν την χωριστήν Θρακών καί ’Αθηναίων εις τά 
Βενδίδεια τής πλατωνικής πολιτείας πομπήν (πρβλ. στ. 2) καί καθιστώσι πιθανώτατον, 
ότι εις τό Γ πρόκειται ψήφισμα δεύτερον, ρυθμίζον τά τής συμμετοχής καί τών Θρα­
κών— επί αιτήσει βεβαίως αυτών,— έκδοθέν δέ ολίγους ίσως μήνας ύστερον τοΰ πρώ­
του, κατόπιν, πιθανώς, τοΰ άπό Β 12 προσδοκητοΰ χρησμού—συμπληρωτικού καί αυτού 
(διότι, πιστεύω, ό κύριος χρησμός κατεχωρίζετο μεταξύ Α καί Β (ίδέ κατωτ.),— εις όν 
ρητώς άναφέρονται τά Γ 6 και ταλλα ά παραινεί—καί δημοσιευθέν όχι ίσως εις ιδιαι­
τέραν τότε στήλην, άλλ’ ύπ’ αυτόν τον (άπό Β 22) συμπληρωτικόν χρησμόν.
Ή στήλη θά ήτο βεβαίως εκ τών μεγίστων τό πλάτος υπολογίζεται μετ’ άσφα- 
λείας εκ τών κατά τούς χρόνους τής άναγραφής τεκμαρτών, άλλ’ εδώ άποκεκρουμένων, 
στοιχείων τού πρώτου στίχου εις έν σχεδόν μέτρον (γράμματα 63 κατ’ έλάχιστον όρον, 
μέ τά βραχύτατα δηλ. ονόματα φυλών καί κύρια εις -κλής σύνθετα)- καί τό ύψος λοιπόν 
μέ την επί κεφαλής άνάγλυφον παράστασιν ’ίσως καί πλέον τού 1,5 μ. "Ωστε τό σωζό- 
μενον κείμενον είναι ράκος μόνον τού άρχικού- εύτυχώς μεθ’ όσα περί Βενδιδείων 
γνωρίζομεν έκ τής άρχής τής πλατωνικής πολιτείας ιδία καί εξ επιγραφών2 όχι μόνον 
σαφηνίζεται ό όλος ειρμός, άλλά καί ή κατά προσέγγισιν («δείγματος ένεκα» τό πλεΐ- 
στον) συμπλήρωαις τού κειμένου εύκολύνεται. Sit venia facto! άξίζει καί επιβάλλει την 
προσπάθειαν τό σεπτόν λείψανον, έ'στω καί μόνον ώς προύπόθεσις τής άλησμονήτου 
πλατωνικής «έστιάσεως έκ Βενδιδείων».
1 Ούδέν’ίχνος ακόμη ιωνικού αλφαβήτου (ένφ τό υπέρ 
Μεθωναίων ψήφισμα τοΰ 427. (IG2 I 57) έχει καί Η καί Ω 
καί Λ=λ), εδώ εναι ακόμη (Β20) καί πάντα τά έκ συναι- 
ρέσεως ή άντεκτάσεως μακρά Ε, δχι ει (θύεν Β8, ποέν 
10,... σάχσεν Α6)· μόνον τό δασύ h περιωρισμένον ήδη 
κυρίως εις τά συντηρητικά hiegog καί σύνθετα (ώς καί 
έν τφ περί τοΰ ίεροΰ Κάδρου, Νηλέως κλπ. ψήφισμα 
τοΰ 418 π. X- IG3 I 94=ΑΕ 1884, 161, ένθα ίδέ Κουμα- 
νοΰδην 163' άλλ’ έκεί ήδη καί ιωνικόν Η = Ε μακράν, 
τρις!)—καί εις τόΗενδεκάτει Β11. Τουναντίον τό άπλοΰν 
Ρ τοΰ Φρεαροΐ Β7 δέν οφείλεται βέβαια εις αρχαϊκήν 
απλογραφίαν μάλλον φαίνεται ότι τό έν ταΐς έπιγραφαΐς 
πανταχοΰ (ή σχεδόν) διπλοΰν τοΰ Φρεάρριος προήλθεν, ώς 
καί εις τά Βορέας—Βορράς κλπ. ΚυΟήρριος, (σπανιώτερον,
ώς καί τά Θεσσαλικά άργύρρον κλπ.) έκ τής κατά συνί- 
ζησιν προφοράς (Ίδέ Γ. Χατζιδάκιν Άκαδ. άναγν. Α 
525, 6 καί 282 έ. σημ)—Γραφή οχι στοιχηδόν ακριβώς.— 
Συμφωνεί καί ή μορφή τής ελαφρώς άνω στενουμένης 
καί χωρίς ακόμη, υποτυπώδεις έστω, παραστάδας περί 
τήν άνάγλυφον παράστασιν στήλης.
2 Μετά τήν ύπό A. Wilhelm έν Ost. Jh. 1902, 128 
συγκεφαλαίωσιν—καί είτα Gruppe Griech. Myth. 1555 έ., 
Deubner Att. Feste 169 κ. ά. — προσετέθησαν νέαι 2 
έκ Σαλαμΐνος ΑΕ 1915 (Δραγούμη) = νΰν IG2 II 1317 b· 
ή αυτή καί Άθηνάς Λ (1917) 380 (Φουρίκη) καί άλλαι 2 
έν «Άποτυμπανισμφ» Κεραμοπούλλου σ. 113. Μίανσυμ- 
πληροϊ έπιτυχώς ό Α. Χατζής ΑΕ 1923, 53 έ. Μόνον άντί 
Άσκληπιοδώρου πιθανώτερος Ολύμπιό, in τής IG2 II1284.
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Π] ασιψόν Φρεάρ[ριος έγραμμάτευεν 
Έδοχσεν τέι βολέι καί [τδι δέμοι· Δ. έπρυτάνευε. Πασιφδν έγραμμάτευεν... 
κλές έπεστάτε. Κλε[όνυμος εΐπεν. επειδή καί ’Άρτεμις έ Θραικία υπέρ τδ μεδέν τρο- 
παΐον από τές πόλε[ος σταθέναι έμφανδς τδ δέμοι έν τδι πολέμοι συμμαχεί, διά 
6 ταΰτα εΰχσασ[θαι μεν αύτίκα μάλα Βενδΐδι θύσεν τε κατ’ ένιαυτόν καί πομπέν έχ- 





Άθεναί]ος καί έπά[ρχεσθαι τδ καρπδ τέι Όεδι κατ’ένιαυτόν ... 
καί τέν πρόσοδον τ]έγ γενομέ[νεν τός άποδέκτας τοΐς ταμίαις τδν άλλον θεδν με- 
6 ρίζεν. από δε τέ]ς έπαρχες έ[ς τάς κατ’ ένιαυτόν άναλίσκεν θυσίας. Μισθδσαι δέ
καί τέν έν.......οίκί]αν δσο δ’ άν πρ[αθέι, έστο ές έπισκευέν αίεί άμφοΐν τοΐν θιεροΐν
Πειραιδι τε καί Φρ]εαρδι. Τός δέ ά [ποδειχθέντας Ιιιεροποιός τές θυσίας έπιμέλε- 
σθαι, όπως άν έχει ός κ]άλλιστα. θύεν δέ έ[πί ύγιείαι καί σοτερίαι. έπιθυόντον δέ 
καί Θράικες κατά τέ]λε καί άλλος, δστις άν [βόλεται. Καί κρεανομίαν δέ τός Ιιιεροπ-
10 οιός καί τ]έν παννυχίδα ποέν δς [καλλίστεν.......................................................................
Θαργελιδνο]ς μένος τέι θενδεκάτει [φθίνοντος.................................................Περί δέ
θιεροσύνες,] είτε χρέ γυναίκα Ιιιερέος [θιεράσθαι τέι θεδι είτε Ιιετέραν κατασ- 
τέσαι έχς Άθενα]ίον άπάντον, πεμφσάντον [ές Δοδόνεν δύ’άνδρας τός καί τού­
το έπερεσομένος] ός τάχιστα, δ τι δ’άν άνέλει, [κατά ταΰτα ποέν.-Τά δέ νΰν ό Ιιιερε- 
ΐδ ύς θυέτο] λαμβάνον τδν δεμοσίαι θυο[μένον σκέλος έκάστο καί τά δέρματα πάντα 
μέχρι άπ]ό δέκα Ιιιερείον. τά δέ άλλα δέρματ[α άποδίδοσθαι Ιιιερά τέι θεδι. 
καί τό λο]ιπόν κλερδν περί τούτον τός θιερο[ποέσοντας. Καί πριαμένος δέ βδς πρσ- 
σάγεν έ]κάστοτε τέι Βενδΐδι από πεντέκοντ[α μνδν, πάσας τυθεσομένας, προ τές 
ένάτες πρ]υτανείας. οί δέ κολ[ακρέται διδόντον τό άργΰριον Έάν δέ τι προσδέει 
20 παρά ταΰτ]α, τέν βολέν αύτοκράτορα έναι [καθ’δτιάναύτέιδοκέι/Γό δέφσέφισματό- 
δε άνα]γράφσας ό γραμματεΰς ό[ τές βολές έν στέλει λιθίνει καταθέτο έν τδι θιερδι 
Πειραιοΐ. ο]ί δέ πολεταί άπομισθοσ[άντον τέν στέλεν.
810 Νικολάου Γ. Παππαδάκι
τα
r
... [Δ. είπε- περί δν λέγο-
[σι Θράικες κατά τά δόξαντα επί τές βολές, έι Πασιφδν Φρεάρ]ριος έγρα[μμάτευεν, 
[καί τον έγ Δοδόνες χρεσμόν αίτδντες έχσέναι καύτοΐς Βενδϊν ίλά]σασθαι διά πομπ­
ές καί αγάλματος έν Ιιιερδι, έχσέστο ταΰτα, ός άπέγγελεν Άρχέ; σ]τρατος. Μετά δέ 
5 [τές βολές καί έπιμελετάς δέκα προσελέσθαι τον δέμον, θένα] τές φυλές έκάστε- 
[ς, οϊχαριστέρια τέι θεδι, χσΰν έιπερ έ πόλις τάς τροπάς πεπόε]ται τδν πολέμιον, κα- 
[θάπερ ό θεός κελεύει, τέν τε πομπέν δισσέν μετά τδν Θραικδν κα]ί τάλλα ά παραινέι
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[τε?ιδσιν- χό τε Πειραιοϊ δεδομένον χορίον καθιερόσοσι Βενδΐ]δι και τό άγαλμα έ- 
[νΐιιδρύσονται ές τό πρός τει Άρτέμιδι χέι Μονιχίαι 1ηερ]όν και τέν στέλε- 
[ν σχέσοσιν έν έπιφανέι καί πάντον, δπος αν άριστα έχει, χσυνεπι]μελεθέσονται, ίο 
[ός αν δύνονχαι. Και Ιιιέρειαν δέ έχσ Άθεναίον άπάντον προσελέ]σθαι χόν δέμον 
[πρός χδι 1ιιερει. . . . .]πρός δέ χοΰχο χ-
[έν Θραιχχαν όσον άν βιδι χρόνον Ιιιεράσθαι. Τέν δέ πομπέν πεμπεν]τέι Βενδΐδι[άπ- 
[ό χές εστίας τές εκ τδ Πρυτανείο ές τδ Πειραιδι Ιιιερόν έχσές]αίει έκατέρ[ος, 
[Άθεναίος τε καί Θραικας κατά τα πάτρια, έχσέναι δέ συμπέμπεν καί]Θράιττα[ς ... 15
Ποέσα]σθαι[δέ κα'ι
[λαμπάδα, καθάπερ τοΐς Προμεθείοις, τός δέ Θραικας κα'ι άψ’ ίππον, τέι ]θεόι.
A
Τής τυπικής εισαγωγής τοΰ ψηφίσματος ασφαλής είναι όχι μόνον ό επί τοΰ γεί­
σου τής στή?π|ς διά μειζόνων γραμμάτων κατά τό αρχαϊκόν έθος προτασσόμενος γραμ- 
[ΐατεύς τής βουλής, Πασιφών, άγνωστός βραδύτερον (410-9) Syll.3 109,36 στρατηγός, 
αλλά, πιστεύω, καί ό είπών τό ψήφισμα Κλε [ώνυμος], άπαξ άποκλειομένου άρχοντος 
Κλε[άκριτον] τοΰ 413-2, έτους τής έν Σικελία καταστροφής, ολως ασυμβιβάστου πρός 
τό δλον περιεχόμενον,—άφοΰ μάλιστα ουδέ τίθεται συνήθως εις τά παλαιότερα των 
ψηφισμάτων τό δνομα τοΰ άρχοντος (δπερ άλλως έδώ ουδέ θά έχώρει!)—είναι 
αυτός ό Κλεώνυμος ό είπών καί τό υπέρ Μεθωναίων συμπληρωτικόν έκεΐνο ψήφισμα, 
νΰν IG21 57 από στ. 34 τοΰ 427 καί τό περί συντονωτέρας είσπράξεως των συμμαχικών 
φόρων νΰν IG21 64· ό μάλλον εύρέων δριζόντων πολιτικός (Kirchner ΡΑ 8680), παρά 
τάς φρικτάς τοΰ Άριστοφάνους προσβολάς, αρμόζει καί έδώ ώς αντιπρόσωπος φίλοθρα- 
κικής θρησκευτικής πολιτικής, καθ’ ά καί δ Λυκοΰργος είσηγεΐται μετά αιώνα χάριν 
τών Κιτιέων την «έγκτησιν χωρίου, έν ω ίδρΰσονται ιερόν ’Αφροδίτης, καθάπερ καί 
Αιγύπτιοι τό τής ’Ίσιδος ιερόν ιδρυνται» (IG2 II 337, 31 έ.), καί ούτοι (κατ’ εικασίαν 
καλήν τοΰ Kohler) είσηγήσει πιθανότατα πάππου καί δμωνύμου Λυκούργου, τοΰ 
σκωπτόμενου δη υπό τών κωμικών μέ τάς έπωνυμίας ΐβις καί Αιγύπτιος (Kirchner 
ΡΑ 9249). Πολύ άπιθανώτερος Κλεόπομπος δ περί Λοκρίδα στρατηγός τοΰ 431 καί 
δ τοΰ 428 Κλεϊππίδης ή καί δ ήδη νεοφανής Κλεών.
Στ. 3έ. ’Αντί προχειροτέρου [δπως αν μεδεν τρο]παΤον... [σταθεί] φαίνεται μοι 
πιθανότερα ή έν τή μεταγραφή συμπλήρωσις, ώς συμφωνοτέρα πρός τήν βεβαιου- 
μένην, νομίζω, έν F 5 ήδη έπικούρησιν τής Βενδΐδος ([τροπέν πεποίη]ιαι τδν πολέμιον 
βέβαια ή ή θεά ή ή πόλις βοηθουμένη ύπ’ αυτής).
Στ. 5 - 6. Ό έν 6 άσφα?α]ς μέλλων . . . σάχσεν1, εάν» μετά τό τοΰ 5 εύχσασ[·&αι] 
βεβαιώνει δτι έδώ ή εύχή = τάξιμον, votum, υπό δρους, ώς λοιπόν έν Syll.3 180 καί 
181 (=IG II 57 καί Addenda 57β)· συμπληρώσιμον λοιπόν εϊτε π. χ. «εάν [χσυνενέγκει
1 "Οχι μέν αδύνατον εσάξειν (ώς τελετήν πονηρόν εις ναόν—)· αλλά καί πομπήν εξάγειν έλέγετο (π. χ. Syll8.
Εΰρ. Βα. 260 ή έθος Δημ. 19,2 ή σόφισμα Εΰρ. Φοιν. 589,34), συνήθως δά έξω τής πόλεως, ώς και ενταύθα εις
1408, οΰτω καί θεόν κατά τά εισφέρειν δαιμόνια καινά, Πειραιά, καθ’ δ καί Syll3. 1016,2 ίερεΐα έξάγειν.
επάγεοϋαί ήρωα Ήρ. Ε67,3—καθ’ α καί τό εισάγειν Άγαλμα
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χσυμμαχδσιν Σιτάλκει], είτε, ώς προεκρίναμεν κατά την φωτεινήν και φωτεινώς υπό 
A.Wilhelm έκδεδομένην Ο. Jh. 1902, 128 επιγραφήν (=νΰν IG1 2 II 1283) «επειδή τοΰ 
δήμου δεδωκότος Θραξί μόνοις τών άλλων έθνών εγκτησιν και ϊδρυσιν τοΰ ίεροΰ κατά 
την μαντείαν την έγ Δωδώνης» *· πιστεΰομεν δε δτι καί ό χρησμός ή καί επιφάνεια 
τής θεού, οια π. χ. ή τής Λευκοφρυηνής Άρτέμιδος έν τή επιγραφή εκείνη τής Μαγνη­
σίας (νΰν Syll.3 557)2, παρενεβάλλετο είς τό μεταξύ Α καί Β κενόν, ώς καί IG2 I 80 
π.χ. ό θεός τάδε έχρεσεν. «Λώϊον καί άμεινον εναι Άϋεναίοις Βενδΐν ϋυοίαις καί προσόδοις 
καί Ιιιερόι ϋεραπεύοσιν (καί Σιτάλκεί χσυμμαχδσιν)».
Β
Μετά τήν γενικήν έν Α έ'γκρισιν τής νέας λατρείας (= θυσίας καί πομπής ή 
προσόδου ίεράς, ώς συνήθως) — καί ίεροΰ ίσως ίδρυτέου υπό Θρακών ή μάλλον προϊ- 
δρυμένου — έπονται εδώ αί επί μέρους καθιερωτικοί διατάξεις καί δή πόροι αυτής 
(3- 7), πομπή καί θυσία (δημοτελής καί ιδιωτική) από 7-9, πανννχίς (10), χρόνος (11), 
κανονισμός ιερατείου καί γερών αύτοΰ (12-16), καί τής διοικοΰσης αρχής (ίεροποιών 17), 
χορηγία τής πόλεως είς τάς θυσίας (18 έ.), καί μετ’ έξουσιοδότησιν τής Βουλής διά τά 
περαιτέρω απρόβλεπτα (20) ή άναγραφή τοΰ νόμου προς δημοσίευσιν.
Στ. 3-6. Ώς πόροι προβλέπεται κυρίως ειδική υπό τών πολιτών εισφορά καρπών 
(έπαρχε 53, άλλ’ από 3 ήδη προφανώς, έπά[ρχεσ'&αι]) καί μίσθωσις υπό τών πωλητών, 
εννοείται, ακινήτου τίνος (6) οικίας ή επικαρπίας γής4, ήττον δέ πιθανώς (ελλείψει χώρου) 
καί μετάλλου τίνος [Φρ]εαροϊ (7). ’Όχι δέ μόνον αί θυσίαι αλλά καί αί έπισκευαί τών 
ιερών έξ όμοιων πόρων έτελοΰντο, ώς γνωστόν.
Ή απαρχή νοητέα όχι εφάπαξ, αλλά συνεχής, άφοΰ ταΰτης βεβαίως προϊόν είναι 
τό έν IG I 210 Κ (=νΰν 2ι 310, 207) άναγραφόμενον υπό τών ταμιών τών άλλων 
θεών έ'σοδον τοΰ 429, μετά τά Αδραστείας καί Βενδϊδος, «εγκύκλιο καρπό έκ τον ιερόν»■ 
ούτε λοιπόν έκ τής περιφήμου υπέρ τών Έλευσινίων θεών απαρχής (ής μετά τον γνω­
στόν νόμον (τοΰ 423-2) IG IV σ. 57 άρ. 27^ (=νΰν IG2 I 76) έχομεν από 30 έτών 
καί νεώτερον έν ΑΕ 1910 — υπό Γ. Οικονόμου έκδοθέντα — νΰν IG2 II 140) ούτ’ έκ τής 
έπίσης περιφήμου τή Άθηνα έκ τών συμμαχικών φόρων έξαιρουμένης εξηκοστής θά 
λαμβάνεται τό έ'σοδον τοΰτο, άλλ’ έκ τοΰ κατ’ έτος θερισμού (ώς δή καί τά ϋαργήλια 
τώ Άπόλλωνι (άρχικώς Ήλίω καί Ώραις) καί άλλαι άλλοις άπαρχαί (ΓΙυθίω IG I 212, 
Άρτέμιδι Μουνιχία, Καβείροις έτι κλπ.)· διό καί στ. 4 [τ]εγ γενομένην (έτών ή έτους 
έκάστου) πρόσοδον. Τά ίχνη τοΰ πρώτου γράμματος τοΰ στ. 3 δεν έπιτρέπουν Δ (ότε 
θά συνεπληροΰτο προχείρως δϊ εννέα [έτόν], αλλά Α. Περί τών αποδεκτών (στ. 4) γνω-
1 Γνωστόν άλλως δτι μόνον γνώμη θεόν ίδρύοντο νέαι 
λατρεΐαι· πρβλ. Πλατ. νομ. 738β «περί θεών καί Ιερών,
άττα έν τή πόλει ιδρΰσθαι δει___ οΰδείς επιχειρήσει
κινεΐν νοΰν έχων άνθρωπος, δσα έκ Δελφών ή Δωδώνης 
ή τινες έπεισαν παλαιοί λόγοι όπη δή τινας φασμάτων 
γενομένων ή έπιπνοίας λεχθείσης θεών κλπ.».
2 Περί επιφανειών θεών ώς αφορμών εισαγωγής νέων
λατρειών, έκτος τής πασίγνωστου τοΰ Πανός κατά τά
Μηδικά, πρβλ. τό καλόν άρθρον τοΰ Pfister έν RE
Suppl. Bd. VI ίδίςι άπό σελ. 298 έ.
3 Ότι ούδέν διαφέρει τής απαρχής, ώς ήθελεν ό 
Foucart π.χ., ίδέ Dittenb. Syll.2 587, 264 σημ. 177 — 
τώρα καί Herwerden Lex. Suppl. λ. έπάργματα.
4 Πρβ. — έξ άφθονων— τό ύπό Νικίου τφ Δηλίφ άφιε- 
ρωθέν κτήμα, ΐνα έκ τής προσόδου θόωσι κλπ., δπερ 
κατά Homolle BCH 1909, 402 θά είναι ό έν έπιγρ. 
Ρηνείας «Νικοόχωρος».
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σχόν δτι οΰτοι μερίζονσιν «τοΐς ταμίαις τών άλλων ϋεών» πλέον από τοΰ 434 χά έ'σοδα 
των ιερών αύχών, ινα τά δίδουν εις ίεροποιονς ή έπιμελητάς προς την νόμιμον χρήσιν. 
Τούς πρώτους, πιστεύω, έχομεν εύΰύς εν στ. 7, αιρετούς έτι, έκ βουλευτών ασφαλώς, 
ως σύνηθες παλαιότερον και δή π.χ. εν τώ περί Ηφαιστίων ψηφίσματι ΑΕ 1883, 
167 έ. = νΰν IG2 I 84, αλλά και πάλιν βραδύτερόν πολύ έν ΑΕ 1910 (=IG2 I 
140), 27· εφεξής κατά την διάταξιν τού στ. 17 ϋά κληρώνται (βέβαια έκ βουλευτών 
πάλιν), δ, τι δη λ. μαρτυρεί καί περί τών επιμελητών τών Διονυσίων ό ’Αριστοτέλης Άθ. 
Π. 56, 4· νοητέοι δε βέβαια ειδικοί τών Βενδιδείων ίεροποιοί, ώς τόσων άλλων εορτών, 
καί δχι οί «κατ’ ενιαυτόν»- πρβλ. Dittenb. εις Syll.2 496,13 (καί νϋν Hiller von Gatrin- 
gen Syll.3 271,6 καί 83,9.— Άρχ. Δελτ. 1921-22, 272 έ.: Γ. Οικονόμος). Εις δε 
τάς θυσίας, ας κυρίως εδώ διοικοΰσι, κατά την έν στ. 15 διαστολήν τών «δημοσία 
δυόμενων» προδήλως ήσαν δεκταί καί ιδιωτών καί δή ασφαλώς Θρακών μετοίκων.
Τό στ. 7. [Φρε]αροΐ έρχεται ώς εύπρόσδεκτος άμα μέν διαφώτισις τής έν Λαυρείω 
εύρέσεως δύο δλων άγαλματίων Βενδΐδος (Melanges Perrot 95 καί Rev. arch. 1903 II 
πίν. 16, αλλά καί Rev. et. anc. 1905, 88), άμα δέ κΰρωσις έμμεσος τής υπό Loper έν AM 
1892, 380 εις τά ΝΑ τοΰ Λαυρείου τοποθετήσεως τοΰ μεγάλου ποτέ δήμου «δπου τά 
πλεΐστα τών αρχαίων άργυρείων λείψανα» (άτινα λοιπόν δντως οικεία, ώς δημότης, θά 
έγνώριζεν δ Θεμιστοκλής· «μοί άρέσκει, άλλ’ άποδεικτέον!» έγραφεν ό Wilamowitz 
Aristot. u. Athen II 136, 35). Μάλιστα εν Φρεάροις πιθανώτερον θά ίδρΰθη ή πρώτη 
έν ’Αττική, ιδιωτική έν αρχή, λατρεία Βενδΐδος υπό τών πολυπληθών έκεΐ δή Θρακών 
(οϊκοθεν μεταλλευτών!) έργατών ή καί έπιχειρηματιών, ώς ό από έπιστάτου έπειτα καί 
μισθωτής τών χιλίων τοΰ Νικίου ανδραπόδων καί (πάντως έλεύθερος πλέον «επί ίσοτε- 
λεία») έπιχειρηματίας Σωσίας (Ξενοφ. πόρ. Δ 14 έ.— καί ’Αθηναίος VI 272c). Έκειθεν 
δέ άφιδρύθη καί εις τον από μεσοΰντος Ε' αίώνος μεγαλυνόμενον Πειραιά, ώς κέντρον 
πλέον καί Θρακών μετοίκων.
Στ. 9. Όχι πολύ σαφές τό [κατά τέ;]λη· πρόωρον θά ήτο [σκέ]λη προ τοΰ στ. 15. 
Άϋηναίων δέ τέλη οΰτως απλώς (ώς Πελοποννησίων κλπ.) = άρχαί, ουδέ θά έλέγετο 
πιθανώς. ’Ίσως νοοΰνται οργανώσεις τινές Θρακών κατά τμήματα θιάσων' πάλιν ύπο- 
διαίρεσις τών ’Αθηναίων καθ’ ομάδας, οΐον π.χ. κατά δήμους έν τώ ψηφίσματι IG II 
163 (=Syll.3 271), 26 «άπονέμειν τάς μερίδας είς τον δήμον έκαστον κατά τούς πέμ- 
ποντας, όπόσους αν παρέχη ό δήμος έκαστος» θά ήτο μέν νοητή πρακτικώς έν κρεα- 
νομία, αλλά πρωτοφανής ή έκφρασις έν Ουσίαις (γνωστά μόνον τά παρά Θουκυδίδη 
πλεονάκις «τρία τέλη» τών νεών ή ιππέων).
Στ. 11. Λοιπόν ή παννυχίς τών Βενδιδείων ορίζεται Θαργηλιώνος τή ένδεκάτη 
[φϋίνοντος βέβαια1]! ’Έστω καί μετ’έκπλήξεως,άναγκαζόμεθα νά πιστεύσωμεν, δτι, άφοΰ 
μάς παραδίδεται ρητώς καί έπανειλημμένως ή ένάτη έπϊ δέκα Θαργηλιώνος (καί εικοστή, 
αλλά κατά τά ασφαλή τοΰ A. Mommsen Heortol. 425 νοητέα διά τήν παννυχίδα 
ή νύξ πάλιν αυτής τής 19ί?, κατά τούς αρχαίους δά άνήκουσα είς τήν 20ώ) υπό Πρό- 
κλου είς Πλάτωνος Τίμαι. 9Β καί 27Α = σ. 29, Β καί 35,28 Diels, δεν έχει άκόμη παγιωϋή 
ό δρος φϋ'ίνοντος καί ή όπισθοβατίκή άρίθμησις διά τό τρίτον μόνον δεκαήμερον τοΰ
1 Άφοΰ δέν χωρεΐ ως τις προθεσμία (προκαταβολής τίνος π. χ. ώς έν IG2 II 1631, 19) ή ένδεκάτη ίσταμένου.
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μηνάς, άλλ δτι διχοτομοΰντες αυτόν κατά ψύσιν ώνάμαζον (μέχρι καί Μέτωνος, ύστε­
ρον ίσως άλλάξαντος) όλον τό μετά την πανσέληνον («διχομηνίαν») δεύτερον ήμισυ 
μήνα φΰίνοντα κα'ι τάς ή μέρας αύτοΰ μετά την 15*ιν εύθύς (τελευταίαν τοΰ ίοταμένου) 
οπισθοβατικής, πέντε καί δεκάτην φϋίνοντος, τετάρτην κα'ι δεκάτην κλπ.'.
Στ. 12. Ή δ ιάταξις νά ζητηθή (νέος, πιστεύω) χρησμός περί ιερείας έκμαιεύει 
πιθανώς μεταβίβασιν ή έπέκτασιν τής έτέρας ίερωσύνης από Θράττης, φαίνεται, κατε- 
χούσης ετι, εις Αθηναίας Αδιακρίτως γένους, ώς είχε ψηψισθή και διά την ιέρειαν τής 
’Αθήνας Νίκης ΑΕ 1897, 174 (δημοκρατικώς άμα). "Οτι δε κα'ι ή Βενδϊς, ώς τόσοι, 
ειχεν ιερέα κα'ι ιέρειαν άμα εφεξής, γνωστόν πολλαχόθεν π.χ. εκ τής έπιγρ. IG1 2 II 1283,7 
(όργεώνων Βενδΐδας) και εκ τής IG II 610 (=νΰν 2 II 1361), ήν ήδη ό Kohler 
άπέδωκεν άσψαλώς κατ’ άλλα κριτήρια εις την Βενδιδα.
Στ. 15. Συνήθη και πάγκοινα τά ίερώσυνα ή γέρα ιερέων θυόντων2, γνωστή δε κα'ι 
ή πώλησις των πέραν αυτών δερμάτων υπέρ τής πόλεως συνήθως κα'ι ή έντεΰθεν μεγίστη 
διά την πολυτέλειαν των δημοτελών θυσιών πρόσοδος έπ'ι Λυκούργου (έκ μόνων τών 
Βενδιδείων δρχ. 457 τω 333-2) έκ τών IG II 741“ 22.
Στ. 12. ’Ίσως κα'ι [δ]όδεκα. ”Αν και δωδεκαΐδας έξ ’Αθηνών γνωρίζομεν μόνον 
ρωμαϊκών χρόνων Colin BCH 1906, 307 έ., αλλά τυπικός ό αριθμός (πρβ. Σοφ. Τρ. 760).
Στ. 17έ. Κα'ι άλλοθεν3 γνωστή ή υπό τών ίεροποιών, έ'γκαιρος φυσικά, διό προ 
τής ένάτης πρυτανείας εδώ, τής τοΰ Θαργηλιώνος ακριβώς, βοωνίιν τό γενναιότατον έδώ 
ποσόν τών 50 μνών ενθυμίζει την λαμπρότητα και πολυτέλειαν όχι μόνον Παναθηναίων 
κα'ι Διονυσίων, αλλά κα'ι τών επιθέτων, κατά ψηφίσματα, εορτών, καθ’ ής γογγύζει δ 
’Ισοκράτης έν τω Άρεοπαγιτικφ (§ 29, ότι δήθεν οί άρχαΐοι «ούκ ήγον μεν ώς ημείς 
τάς έπιθέτους έορτάς, αις έστίασίς τις προσείη, μεγαλοπρεπώς»).
Στ. 19-21. Τά εφεξής πλέον πολύ γνωστά- ότι οί κωλακρέται κα'ι μετά τήν εισαγω­
γήν τών αποδεκτών μένοντες καθ’ όλον τον Ε' αιώνα, ώς ταμίαι τών εις θεούς άναλω- 
μάτων—και τοΰ δικαστικοΰ κλπ.,—πληρώνουν τήν τιμήν τών ιερείων ότι ή βουλή συχνά 
εξουσιοδοτείται δι’ άπρομελετήτους υπό νόμων περιπτώσεις, άλλως δε φύσει επιτροπεία 
τις μόνιμος ούσα τοΰ δήμου κα'ι δή τών ιερών πραγμάτων γενικώς άνωτάτη έπόπτις, 
κα'ι ότι τέλος τήν αναγραφήν καί δημοσίευσιν τών ψηφισμάτων φροντίζει μεν ό κατά 
πρυτανείαν γραμματεύς τής βουλής, έκμισθοΰσι δε τήν στηλογράφησιν οί πωληταί.
Κατά τον έν σελ. 809 ήδη γενικώς ύποτυπωθέντα ειρμόν, ώς τον βλέπομεν, τοΰ συμ­
πληρωτικού ψηφίσματος ρυθμίζεται έν αύτφ — ώς τά τών θυσιών έν γένει εις τό Β — 
ή συμμετοχή τών Θρακών μετοίκων εις τήν πομπήν, τήν περίφημον έκ τής έγκωμια-
1 Αλλά περί τών Συνεσίου έπιστ. Δ' Migne 66, 1336° 
ιτρειοκαιδεκάτη φθίνοντος άπάραντες» όρθώς έν Θησ. 
Έρρ. Στεφάνου σημειοΰται on νοητέα ή 13η άπδ τής 
πανσέληνου πλέον. Συνηγορεί ή τελική τής επιστολής 
συμβουλή «σύ μήποτε πλεύσειας· εί δέ πάντως δεήσοι, 
αλλά μήτοι φθίνοντός γε μηνός» άρμόζοντα κυρίως 
περί λ.ήγοντος, δχι π. χ. περί 17ης.
2 Και ίερειών· μετά τήν τής Άθηνα; Νίκης ΑΕ 1897,
176=IG’ I. 24,5 περίφημα τά γέρα παντοίων ίερειών 
IG’ II 1356 καί έκ τής Άττ. Τετραπόλεως 1358 καί τής 
Μαραθώνιας τριττύος IG2 I 190. Πρβ. γενικώς Ziehen 
L. S. II 10 (έξ ΑΕ 1902, 29).
3 Π. χ. Syll.8 271, 17 = IG II 163 (έκ τών μικρών 
Παναθηναίων τοΰ 335 «από τών 40 μνών καί τής μιας 
τών έκ τής μισθώσεως βοωνήααντες οί ίεροποιοΐ... πέμ- 
ψαντες τήν πομπήν &νόντο>ν ταντας τάς βονς άπάαας* κλπ.
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στικής διηγήσεως τοϋ Σωκράτους έν αρχή τής Πολιτείας, διπλήν πομπήν, αλλά και 
γενικώτερον εις την επίσημον πλέον λατρείαν τής Βενδΐδος- ϊσως-ϊσως αύτοί έχουν καί 
τό στ. 7 άγαλμά της ήδη παραγγείλει κα'ι ετοιμάσει, ώς έχουν πάντως, νομίζω, ήδη πρό- 
τερον ζητήσει και επιτύχει τήν εγκτησιν εκείνην έν ΠειραιεΤ χωρίου προς ΐδρυσιν Βεν- 
διδείου κατά τά έν IG2 II 1283. Τοΰτό μοι φαίνεται βέβαιον δτι υπάρχει ήδη πρότερον, 
ακριβώς διότι λείπει έκτενέστερος τής απλής άναθέσεως «έν τδί ίερϋι» Β 21 λόγος σχε­
τικός προς τήν δωρεάν καί ένίδρυσίν του- μόνον ’ίσως έν&ρονισμός, έγκαίνιά τινα, τού­
του έδώ προβλέπονται — καί συνιεράτευσις κατά χάριν άκόμη Θράττης, φαίνεται ήδη 
διωρισμένης, ίερείας (στ. 11), προς τή καθισταμένη κατά τά Β 13 τοϋ λοιπού όριστικώς 
έξ ’Αθηναίων απάντων—και τω ίερεΐ προσέτι (διό τά στ. 10 πρυς όέ τοντώ). — Ή πρό­
νοια περί χωριστής έσαεί κα'ι άσυγχΰτου πομπής ’Αθηναίων και Θρακών έπαλλήλως 
είναι σαφής έν 13- δεν χωρεΐ, αλλά δεν άμφιβάλλομεν ότι ευχαρίστως έδόθη εις τούς 
δευτέρους ή άδεια και έν όπλοις κα'ι έφιπποι νά συμπομπεΰσουν, ώς ύπεμφαίνουν καί 
τού Σωκράτους έκεΐνα «ού μέντοι ήττον έφαίνετο πρέπειν, ήν οί Θράκες έπεμπον»· καί 
αί στ. 15 Θρατται βέβαια θά συμπε'μπωσιν έπίσης, ίσως μέ τούς πατρίους στάχυς (Ήροδ. 
Δ' 33). Τέλος πιθανώτατα καί λαμπάς προεβλέπετο ad majorem deae gloriam τή νέα 
θεώ, τών δέ Θρακών καί ή έν τή Πολιτεία 328 Α άτριππολαμπάς (κατά τον Θεσσαλικόν 
όρον), διότι άττική κυρίως ήτο ή πεζή λαμπαδηδρομία, άρχικώς (καί κατά τήν φύσιν 
τού πνρψόρου θεού) έν τοΐς Προμηθείοις, έξ αυτών δέ καί εις τά Ήφαίστια («καίλάπερ 
έν τοΐς Προμηϋ'είυις IG2 I 84, 34· ίδέ Deubner Att. Feste 211), αλλά καί εις Θησεία, 
Παναθήναια κ. ά. Ώς γνωστόν καί τον Πάνα (Ήρόδ. ς' 105) λαμπάδι ίλάσκοντο ήδη.
Προς ταΰτα δέ προβλέπεται προσεκλογή καί ιδιαιτέρας αρχής εύρυτέρας ή οί ίερο- 
ποιοί δικαιοδοσίας, έπιμελητών πιστεύω, άπό στ. 3 κ.έξ., ίσως μάλιστα έξ έπιφανεστέρων 
τινών προσώπων (ώς οί τών Άμφιαρείαιν έκεΐνοι ΑΕ 1891, 85 άρ. 38 (=νΰν Syll.2 
639) Λυκούργος, Δημάδης κλπ., διά πρώτην λατρείαν, άναγραφομένων δέ όνομαστί έν 
τέλει ώς έκεΐνοι. ’Ήδη κατά τήν έπωνυμίαν αυτών πολυχρηστότεροι, μαρτυροΰνται καί 
ρητώς γενικωτέραν έχοντες αποστολήν οί έπιμεληταί ύπ’ Άριστοτέλους ΑΠ. έ.ά. καί πολιτ. 
13220 19 (όπου ώς είδη αυτών άναφέρονται ίεροποιοί, ναοφύλακες κλπ.)- εύλόγως δέ 
είς πρωίμους χρόνους ήσαν συχνότεροι, πριν νά είδικευθοΰν ποικίλαι υπαλλήλων έπω- 
νυμίαι· αλλά καί είς ψηφίσματα ύστερα, ιδία δργεώνων της Βενδΐδος, συχνότατ’άπαντώσι 
παρά τούς ίεροποιούς (π.χ. IG2 II 1361, 16), αλλά καί μόνοι IG2 II 1256, έν δέ 1324 
εις έπιμελητής πέμψας την πομπήν άξίως τής θεού (έν δέ 1317 ταμίας καί συνεπιμεληταί), 
μόνοι δέ ίεροποιοί έν 1255. ’Ενταύθα, βλέπομεν, έκλέγονται υπό τού δήμου μετά τής 
βουλής (βέβαια ϊνα προσδοθή μεγαλυτέρα είς πρώτην έγκατάστασιν σπουδαιότης καί 
τιμή είς τήν Βενδΐδα), ώς οί ίεροποιοί έν IG2 I 76, 41.
Είναι δέ σαφές έκ τής όλης συνάφειας ότι ούτε ό γραμματεύων τού στ. 1 είναι ό 
τής ι^ηφίζούσης τό Γ βουλής —ώς διακόπτεται άπό τον τότε έπιπροτείνοντα βέβαια 
........στρατόν τού 31 — ούτε ό δεύτερος πράγματι έπιπροτείνει, ότε θά έπηκολούθει
1 Συνδυασμός τούτου μέ τόν έν A 3 είπόντα είς —μοίέφάνη έξ αρχής άγαν εξεζητημένος- Τών—ατράτων
[Κλεό]οτρατον—πάππον ίσως τοΰ έν IG II 114,34 γραμ- τότε άφθονώτατυι οί Άρχέοτρατοι.
ματέως κλ,*τ. άλλ’ άγνωστον κατά τον Ε' αιώνα ομώνυμον,
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τουλάχιστον το (άεί έπιτασσόμενον) εϊπεν, αν μή καί τό σύνηθες «τα μεν αλλα καΰάπερ 
Κλε[όννμος»· προφανώς άναφέρονται ταΰτα είς τα έψηφισμένα γραμματεΰοντος τοΰ 
Πασιφώντος και είς πληροφορίαν (ή γνώμην, έστω, άλλ’ δχι έπιπρότασιν) τοΰ -στράτον, 
υποθέτω δέ είς απαγγελίαν χρησμού ύπ’ αυτού, προσταλέντος ώς ΰ-εοπρόπον, άν καί 
άήθης ή διατύπωσις· τού δέ χρησμού, τού συμπληρωτικού, εϊπομεν1, θά είναι πραγμά- 
τωσις δλη των έπιμελητών ή φροντίς, βέβαια καί περί των άλλων, α παραινεί (7) ό θεός· 
διότι καί περί θεών λέγεται τδ ρήμα (καί ή παραίνεσις· πρβλ. Wilhelm είς Ο. Jh. 1901, 
Beibl. 25)· περίεργον δτι διά την στήλην (8) έχουν καί αυτοί κάτι νά φροντίσουν μετά 
τον γραμματέα τοΰ Β τέλ. ”Αν δεν ειναί τις στήλη τούς όργεώνας ή έρανιστάς καταλέ- 
γουσα, ώς δεν φαίνεται πιθανόν, πιστεύω δτι ό προτείνας θά ήθελε νά τονίση ιδιαι­
τέρως αξίαν τοποϋ'έτησιν τής ενιαίας2 (διότι καί ιδιαιτέρα διά τό Γ στήλη δέν μου είναι 
νοητή) καί ίσοπλατονς, ώς θά ήτο, καθά φαίνεται εκ τού δλου κειμένου.
II
Καί ταΰτα μέν τά κείμενα- άλλ’ ιδιαιτέρως αξιοσημείωτα είναι τά A 3 [τρο]παϊον 
άπ'ο τες πόλεος καί Γ 5—ται3 τδν πολέμιον, πολύτιμα προκειμένου περί Βενδΐδος (διότι 
είς αυτήν βέβαια άναφέρεται ή πράξις—προφανώς βοήθεια είς νίκην—, καί άν έ'τι ύπο- 
τεθή -ΐ'ται = πεποίηνται οί Θράκες π.χ.). Εξ αυτών βεβαιούμεθα, δτι δχι μόνον εν 
πολέμφ ψηφίζει ταΰτα ό δήμος, άλλ’δτι καί άντί ήττης, προσδοκηθείσης κατά τό άρνη- 
τικόν «ούδέν τροπαΐον άπό τής πόλεως», νικητής μάλλον ήδη ευχαριστήρια τά ψηφίζει 
ώς ύπερμάχφ τή Βενδΐδι. Οΰτω δέ καί ώς πολεμική όριστικώς κυροΰται ή Θρακική, 
άλλη αυτή Σώτειρα4, κατά τήν Άγροτέραν, τήν επίσης κυνηγέτιν άμα (πότνιαν θηρών) 
καί πολεμικήν, ώς γνωστόν, καί δή επί τή νίκη τού Μαραθώνος δεχομένην επί αιώνας 
τάς περιφήμους κατ’ ευχήν αιγών έκατόμβας· καθ’ δ καί απλώς Άρτεμιν καλεϊ ό Ηρό­
δοτος A 33 καί Ε 7 τήν θρακικήν θεάν. Καί είς τήν ’Αττικήν ’Αγροτέραν λοιπόν έπι- 
κλίνεται κυρίως ή νέα θεός. Άλλ’ δχι μόνον διά τήν εν Μουνιχία παροικίαν Θρακών 
πολυαρίθμων — ώς σήμερον Κρητών κατά τά πρανή πάλιν τής «Καστέλλας», ένφ οί 
εγχώριοι κατοικούν μάλλον τά πεδινά καί έ'φαλ,α—παριδρύθη καί συνεδέθη διά παντός 
μέ τήν Μοννιχίαν Άρτεμιν καί αυτή άκόμη, άδηλον άπό τίνος άκριβώς χρόνου, συνε- 
δέετο μέ νίκην—τήν Σαλαμινίαν—ώς γνωστόν, ώς έπιλάμψασα κατά Πλούταρχον ΙΤότ. 
Αθην. ένδοξότ. 249 F πανσέληνος τότε τοΐς Έλλησι κλπ. καί είς αυτήν έτι επί ρωμαϊ­
κών χρόνων (κατά τά Μουνίχια τον Μάϊον, ενώ ή ναυμαχία κατά Σεπτέμβριον) έτε- 
λούντο νεών αμιλλαι IG1 2 II νύν 1006, 29 έ. 1011, 16 έ. 1029, 13 έ. Μήπως συνετέλεσε 
συνάρτησις τής Βενδΐδος; καί μή τό εν Σαλαμϊνι άπό Ήροδ. Η 77 ήδη γνωστόν 
Αρτεμίσιον έδέχθη άφίδρυμα μεικτού Βενδιδείου; ίδέ κατωτέρω.
1 Βέβαια τής καί άρχήθεν ευμενούς πρός Θράκας 
καί Βενδΐν των Δωδώνης, ής άλλως τό καί νοτιώτερον 
άεί κΰρος έπαρκώς μαρτυρούν καί μόνα τά Ξενοφ. πόρ. 
έν τελεί καί Δημοσθ. κ. Μειδίου 51.
2 Κατά τήν αξίαν τοΰ ίεροΰ νόμου· πρβ. Λυσ. Λ 17 
χρή θύειν τάς θυσίας τάς έκ τών τΰρβεων και των στηλών.
3 Βεβαιοΰμεν καί ρητώς δτι κατά τά ίχνη μόνον Τ
δύναται νά είναι τό πρώτον γράμμα έδώ καί τό τελευ- 
ταΐον τοΰ Γ 11.
4 "Αλλη δμως είναι προδήλως ή Σώτειρα, περί ής 
τελετών έρωτα ό Περικλής καί τόν Λάμπωνα π. Άρισττ. 
'Ρητ. 1419α 2· είναι Έλευσινία, ώς δεικνύουν τά εφεξής 
περί άτελέστου (πρβλ. Blaydes είς Άριστοφ. Βατρ. 378).
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Καί ή εμβ?ιεψις αΰχη εις την φύσιν τής Βενδΐδος, άλλως ήδη εμφανή εκ τής τοΰ 
λαοΰ της, καθ’ οΰ εικόνα και όμοίωσιν ήσαν καί οι θεοί του', είναι εκ τών κυριωτέρων 
διδαγμάτων τής επιγραφής1 2. 'Οπωσδήποτε όλως διάφορος καταφαίνεται τής Κοτυττοϋς 
καί των γυναικομίμων επ’ αυτή χορών άνδρών και των τοιοΰτων, σεπτοτέρα πάντως 
(ίσως έξ άλλου ή έκείνη Θρακών φύλου προελθοΰσα)· καί συμφωνεί ό σεβασμός Σωκρά- 
τους, προσενχομένον τή ΰεώ, καί Πλάτωνος εν αρχή καί Πολιτείας καί Τιμαίου, πιθανώς 
δε καί τοΰ Άριστοφ. (άπ. Λημνίων 365 «.την κρατίπτην δαίμον’, ής νΰν θερμός ό βωμός» 
καί άπ. 368 «Μεγάλην ΰεόν την Βενδΐν»), —άν καί άληΰώς άδηλον μη ό κωμικός καί 
μάλ?ιον είρωνεΰετο την άρτι έπισήμως λατρευομένην.
Οΰτω δέ ένοπλον θά την φαντασθώμεν καί επί τοΰ κορυφαίου τής στήλης άναγλύ- 
φου, μέσην μεταξύ τοΰ έν μέρει σφζομένου αριστερά «παρέδρου» της Δηλόπτου3 καί 
τής Άθηνάς δεξιόϋεν (έπίσης μετά δόρατος καί άσπίδος), προς ήν ίίά έδιδε καί έλάμ- 
βανε δεξιάν, ως ή Σαμία "Ηρα υπέρ τό γνωστόν τής ίσοπολιτείας ψήφισμα τοΰ 405 
(προχείρως παρά Scliede Die Burg ν. Athen, Tafelbild 90) καί τόσοι άλλοι πολιούχοι 
θεοί καί προσωποποιήσεις πόλεων υπέρ ψηφίσματα συνθηκών, τιμών κλπ. (Collignon 
Hist. d. la sculpt. Γερμ. μεταφρ. II 152 έ.). Δέν πιστεΰομεν ότι ήδη έ'κτοτ’ έκράτει δύο 
ακόντια έν τή αριστερά κατά τήν γνωστήν, ήδη άρχαίαν αλλά μεταγενεστέραν, παρερμη­
νείαν τοΰ επιθέτου δίλογχος, οΰ τήν πραγματικήν, αρχικήν, σημασίαν διχαλωτής λόγχης 
θηρευτρίας, είκαζομένην καί πρότερον, έπικυροΐ τελευταΐον ή έν τω αύτώ τοΰτω τόμω 
σ. 647 δημοσιευόμενη υπό A. Della Seta θρακοτυρρηνική εκ Λήμνου αγγειογραφία. 
Όμοια δέ γενικώς θά ήτο καί τοΰ έν Γ 7 λατρευτικού αγάλματος ή μορφή, ευτυχώς με 
αρκετήν προσέγγισήν άναπλαστή—ήδη υπό Trendelenburg Bendis — εκ τοΰ έν Glyp- 
tothek Ny-Carlsberg άριθ. 231 τοΰ καταλόγου 1914, έστω αιώνα υστέρου, αναγλύφου
1 Άρκοΰν καί μόνα τά έκ τοΰ Ήροδ. Ε' 7 «σέβονται 
μόνους θεούς τούσδε Άρεά τε καί Διόνυσον καί Άρτεμιν 
καί Ε 6, 2 τό ζην άπό πολέμου καί ληϊστύος κάλλιστον».
2 Φαίνεται, και γεωργική πως θά ήτο, ώς δή καί ό 
πατριώτης αυτής Διόνυσος άρχικώς καί οί Κάβειροι 
τής Σαμοθράκης—καί ώς τοιαύτη θά έτελοΰντό τινα 
όργια καί αυτή, τείνοντα εις γής ευφορίαν, τά έν συγ­
χύσει μέ Κοτυττώ έν Λήμνφ ή Πώλον έν Θάσφ, τή πάλαι 
Ήδωνίδι, ώς καί έν Ήδωνοΐς Αισχύλου, ώστε γενικώς 
Θρφκικά, φαίνεται· θά έβεβαιοϋτο, άν έν Γ' 14, έσώζετο 
ή ύπό Ήροδ. Δ 33 παραδιδομένη πόμπευσις σταχύων υπό 
τών Θραττών. ’Αλλά φυσικά όλως άδηλον παραμένει άν 
όντως καί «ζυγία» ή 'Αρμονία έτύμως ήτο, ώς ήκαζεν 
ό Tomaschek Die alten Thraker 47 έ. έκ τοΰ ίαπετι- 
κοΰ bendh = συνδέω. Συμφωνότερον πρός τήν κυρου- 
μένην ένταΰθα φύσιν της θά ήτο νά ήρκτενοννο καί αυτή 
(καί όχι τή Μουνιχία Άρτέμιδι κυρίως, ώς παραδίδοται 
έν σχολ. Άριστοφ. Λυσ. 645 καί Άρποκρ. π. λ. άρκτενσαι 
=Άριστοφ. άπ. 370 Κ.), ώς τή Βραυρωνίφ, παρθένοι, 
άλλ’ όρθώς, βλέπομεν, αμφιβάλλει έκ τής διαφορά; 
τής διπλής παραδόσεως ό Deubner A. F. 206.—Πάντως 
όμως παρακεκινδυνευμέναι ήσαν καί μένουν έτι μάλλον 
αί έκ τών τοΰ Ήσυχ. λ. δίλογχον' τήν Βενδΐν Κρατΐνος έν
Θράτταις (άπ. 80 Κ.), ήτοι ότι δύο τιμάς έκληριόσατο 
ουρανίαν τε καί χθονίαν... οί δέ ότι δυο φώτα έχει κλπ.» 
αντιλήψεις αυτής, ώς δήθεν σεληνιακής, εις ας έδωκε 
λαβήν καί ή έκ τών Προμηθειών ώς είς τόσων άλλων 
θεών έορτάς τελουμένη καί τή ΒενδΧδι λαμπαδηδρομία 
έν Πειραιεΐ (ίσως δέ καί Λήμνφ κατ’ έπέκτασιν, άν σχε­
τικός ό Άριστοφ. Λημνίαις 375 Κ φανός). Σχεδόν δέ 
αλλόκοτα καταντούν τά τοΰ Andreae Plato’s Staats- 
sckriften II 2, 36 καί 165 έ. περί βαθυτέρου δήθεν υπό 
τοΰ Πλάτωνος συσχετισμοΰ τών γενεθλίων τής Πολι­
τείας του πρός τήν «συνάπτουσαν είς κοινωνίαν καί φωτός 
διπλού κυρίαν θεάν κλπ.»· δέν ήρκει ή σκηνογραφική 
απλώς, καλλιτεχνική, σκοπιμότης τής εορτής ώς πλαι­
σίου τοΰ διαλόγου; καί τί θέλει έδώ ή έν Νόμ. 776α 
παρομοίωσις τών γενεών μέ τήν μεταδιδομένην λαμ­
πάδα; έστω καί άν οΐκοθεν ή Βενδΐς έλατρεύετο μέ 
νυκτερινός λαμπαδουχίας, ώς ή Ζηρυνθία Σρυμόνος 
μέδουσα παρά Αυκόφρ. 1178 έ.
3 Μάς τόν έγνώρισε πρώτον τό μετ’ αναγλύφου ψή­
φισμα όργεώνων Πειραιώς, τό ύπό Demargne έκδοθέν 
BCH 1899, 370· ολίγον ύστερον καί έκ Σάμου ανά­
γλυφου Α.Μ. 1900, 172 έν όμοια στάσει καί μετ’ έπιγρ. 
ήρως Ληλόπτης.
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— αλλά χελειότερον εκ τοΰ ακόμη ωραιότερου εν τώ Βρετταν. Μουσείω Reliefs Catal. 
2155 πίν. 24 έκ Πειραιώς ρητώς, τοΰ ύπό Hartwig Bendis 13 έ. άξίως έκτιμηί)εντός: 
■θά είχεν έκτος τών ήδη τής έλληνικής ’Αρτέμιδος χαρακτηριστικών—υψηλών ένδρομί- 
δων (θρακικών ’ίσως άρχήθεν και αυτών), βραχέος χιτώνος και νεβρίδος ή παρδαλής 
έπιζωννυούσης — ήδη προσλάβει και τά άρακικά, κυρίως τον κωνικόν, άνω έπίκαμπτον 
σκοΰψον (αλωπεκήν) καί χειρίδας, καθ’ όν τρόπον καί ή αρχαιότερα έλληνική Μήτηρ 
(θεών, εις ήν θά ήτο άφιεροιμένον τό αθηναϊκόν Μητρώον) προσελάμβανε περ'ι τούς 
αυτούς χρόνους και ίσως εν τώ αύτώ τεχνικφ —έπικρατεστέρφ δή τότ’ έν Άθήναις — 
έργαστηρίω, τώ Φειδιακώ, διά τοΰ Άγορακρίτου, τής Φρυγικής ένθρόνου Κυβέλης τό 
τΰμπανον και τον παρά τούς πόδας λέοντα ή λέοντας κατά την καλήν τοΰ ν. Sails 
μελέτην έν A. Jahrb. 1913, 1 έ. (ιδία 7). Μόνον αύστηρότερον βέβαια και σεμνότερον 
έ'τι (χωρίς π. χ. την ευμενή τής Λονδινίας κλίσιν τής κεφαλής προς τούς σεβίζοντας) 
θά φαντασθώμεν τό σΰνολον, ως είναι αυστηρά έ'τι, εϊδομεν, καϊ ή μορφή τής ανα­
γλύφου στήλης, όχι μόνον άνευ υποτυπωδών, έστω, άκόιιη παραστάδων, αλλά καί 
ελαφρώς άνω στενεύουσα (πρβλ. Rodenwaldt Das griech. Relief 69 και Pfuhl 
Jahrb. 1926, 135, 5)1.
Άλλ’ άφοΰ κατά ταΰτα αφορμή τής ίδρΰσεως τής νέας ?ιατρείας ύπήρξεν έπικουρία 
τής θρακικής θεάς έν πολέμφ, έστω κα'ι απλώς πιστευθεΐσα, τελεσφόρος, συγκαθορίζε­
ται και & χρόνος αύτής: θά είν’ έν πρώτοις, εϊδομεν, προ τοΰ 429, διότι ήδη εις τούς 
λογαριασμούς τών κατ’ αυτό ταμιών τών άλλων θεών (έπϊ Έπαμείνονος άρχοντος) ανα­
γράφεται ή έκ τής θεσπιζομένης έν Β 3 έ. απαρχής έτησία πρόσοδος (IG 1210 Κ=1 2ΙΙ 
310, 208 Βενδΐδος τδ εγκύκλιο καρπό). ’Αλλά και έν γένει, ϊνα συντόμως εϊπωμεν, ούδένα 
καταλληλότερον καιρόν θά εΰρωμεν παρά τό 431, ότε συνετελέσθη μέν άπ’ αυτού τοΰ 
θέρους μετά τήν πρώτην και ματαίαν εις ’Αττικήν εισβολήν τοΰ Άρχιδάμου2 ή συμ- 
ιιαχία μετά τοΰ Σιτάλκου (Θουκ. Β 29), προσετέθη δέ τό φθινόπωρον ή πάνδημε! ύπό 
τον Περικλέα νικηφόρος επιδρομή εις Μεγαρίδα μετεχόντων τρισχιλίων όλων μόνον 
οπλιτών μετοίκων («χωρίς δέ ό άλλος όμιλος τών ψιλών» Θουκ. Β 31, 2), ών ασφαλώς 
μέγα μέρος ή και τό μέγιστον θά ήσαν Θράκες — αλλά κα! τοσοΰτοι κατά θάλασσαν 
συνετελοΰντο και τόσον επιτυχείς έπίπλοι περ! τήν Πελοπόννησον και Λοκρίδα, τή 
συμμετοχή πάντως ερετών Θρακών παμπόλλων3. Αί μακρα! κα! ποικίλαι προς τό μαχι- 
μώτατον «μαχαιροφόρον κλπ.» έθνος σχέσεις — κα! φιλικά! μέν, ιδία τών Μιλτιαδών, 
άλλα κα! έχθρικα! τοσάκις (τίς λησμονεί Βρέας, Δραβησκούς,Εννέα Όδοΰς, έτικα! Χερ- 
ρόνησον, άπαΰστως έπιτρεχομένην ύπό Θρακών κα! άφ’ής έτι κατεκληρουχήθη τώ 447 
ύπό Περικλέους;)—έπεστέφοντο τόσον εύτυχώς κα! έπικαίρως διά συμπράξεως συμμα­
χικής πλέον,—ής προπαρασκευήν συστηματικήν ούδεις θ’άμφιβάλη ότι αύτός ό Περι­
κλής έφρόντισεν, έτι πρ!ν άρχίση ό μέγας άγων (πρβλ. προξενιάν Νυμφοδώρου, τοΰ
1 Ή άνευ παραστάδων λιτή μορφή — μόνον μ’έπι- άπέμυνται τον πολέμιον (ή [άπέοα]ται).
στύλιον άνάγραπτον — μένει αληθώς καί ΐίστερον πολύ, 3 Άλλα καί «παρ’ επαλξιν καί έν τοϊς φρουρίοις» 
π. χ. εις τό πρός τιμήν Μενελάου τοΰ Πελαγόνος ψήφισμα, ύπηρεσίαι μετοίκων Θρακών—ώς έπετρέπετο Θουκ. Β· 
Syll.8 174=0. Kern Inscr. gr. Tab. 21,2. 13, 7), δέν αποκλείονται, αν δχι καί Ιπποτοξοτών κατά
2 Διό έν Γ 5 δυνατή καί συμπλήρωσις [τεν εοβολεν τήν βραχεΐαν ιππομαχίαν Θουκ. Β 22,2.
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Αβδηρίτου κα'ι πολιτογράφησήν Σαδόκου, τοΰ υίοΰ τοΰ Σιτάλκου!)—και δη μετά τοΰ 
ισχυρότατου τότε Θρακός δυνάστου, ΰπισχνουμένου άρχήθεν «τον επί Θράκης πόλεμον 
καταλΰσειν», άλλα καί την φιλίαν Περδίκκου τοΰ Β' αυτομάτως συνεπάγοντος. Δεν θά ήτο 
πολύ νά ήκαζέ τις δτι καί αυτή ή 19ί Θαργηλιώνος, καθ’ήν ώρίσθη νά τελώνται εφεξής 
τά Βενδίδεια, δεν είχε σχέσιν προς τον θερισμόν1, έν Θράκη δά ότΙημώτερον, ώς θέλει 
ό Pfuhl — καί εύλόγως— De Athen. pompis sacris 88)—, ή τουλάχιστον δχι δι’ αΰτόν 
μόνον, άλλ’ ήτο αυτή ή ημερομηνία τής συνομολογήσεως τής συμμαχίας, εάν δεν υπήρχε 
καί ή άντίστροφος δυνατότης, νά συνωμολογήθη αυτή καθ’ ήν ημέραν οί Θράκες 
έώρταζον πάλαι τήν Βενδϊν των. 'Οπωσδήποτε ούδέν φυσικώτερον τής συνάψεως καί 
θρησκευτικού δεσμού διά τής πολιτογραφήσεως τώρα καί τής πολεμικής των Θρακών 
θεάς, έως τότε απλώς ανεκτής ώς μετοίκου1 2.
Περί τού 431 θά ήτο εύνόητον καί πώς ό Δωδωναιος θεός καί δχι ό Πύθιος έπε- 
ρωτάται καί χρησμοδοτεί εύμενώς νά δοθή «έγκτησις καί ιδρυσις ίδιου ιερού τοΐς Θραξί 
μόνοις τών άλλων εθνών» κατά τά IG2 II 1283 αρχή· μόλις προ μηνών ό Πύθιος μετά 
τήν περίφημον τής Σπάρτης άπόφασιν, κατόπιν τών κερκυραϊκών καί ποτειδαιατικών, 
«λελύσθαι τε τάς σπονδάς καί ’Αθηναίους άδικεΐν», έπερωτηθείς υπό τών Λακεδαιμο­
νίων «εί πολεμεΐν άμεινον έ'σται, άνεΐλεν αύτοις, ώς λέγεται, κατά κράτος πολεμούσι 
νίκην έσεσθαι καί αυτός έφη ξυλλήψεσθαι καί παρακαλούμενος καί άκλητος» (Θουκ. A 
118, 3 καί Β 54, 4). Καί ό λακωνισμός τών Δελφών ήτο ευεξήγητος- δεν είχε συμπλη- 
ρωθή εικοσαετία άφ’ ής οί ’Αθηναίοι στρατεύσαντες άφήρεσαν τό μαντεϊον άπ’αύτών 
καί παρέδοσαν Φωκεύσιν (Θουκ. A 112 τελ.). ’Ακριβώς λοιπόν τόσω εύμενέστερον καί 
ή Δωδώνη θά διετέθη υπέρ ’Αθηναίων άμα—ίσως καί τι πλέον θεραπευσάντων—καί 
τού επιδόξου άμα βορείου συμμάχου των, άλλως τε καί εγγυτέρου εις τό διαφέρον 
αυτής, τού Θρακικού έθνους. Άλλ’ δχι, εϊπομεν! αρχαιότερος μάλλον φαίνεται ό πρώτος 
εκείνος χρησμός καί ή έγκτησις τού έν ΠειραιεΙ οικοπέδου χάριν ιερού καθαρώς θρα­
κικού ακόμη: πιθανώτατα μετά τήν εις Χερρόνησον κληρουχίαν τού Περικλέους ή κατά 
τάς ευθύς έπομένας χαλεπάς ημέρας (ήττης μεν έν Κορωνεία, αποστασίας δέ Εύβοιας 
καί Μεγάρων καί τής κλονήσεως τού Στερεοελλαδικού κράτους τών Άΰηνών), δτ’ έπί- 
σης έπίκαιρος ήτο ή προς τούς Θράκας φιλοφροσύνη3- καί τότ’ εύαρμοστεί καί ή ύπό 
Κρατίνου (Θράτταις άπ. 80 Κ.) διακωμφδησις Περικλέους — καί Βενδΐδός του βέβαια:
1 "Ετι δέ όλιγώτερον πρός τά συμπίπτοντα Πλυντή­
ρια και «κουροτροφίαν» έπιτυχεστέραν δήθεν υπό τής 
Βενδΐδός, ώς ήθελεν ό A. Mommsen Heortol. 426.
2 Παρά τήν γνωστήν τάσιν τών αρχαίων, νάναγνω- 
ρίζουν καί εις τούς αλλοδαπούς θεούς αντίτυπα τών 
ιδίων, γνωστόν δτι ήκιστα έπέλειπε καί ή σννείδηοις τών 
διαφορών θά ήρκουν τά σκώμματα τής συντηρητικής 
(έκ γενετής δά άγρότιδος) κωμφδίας κατά τών ξένων 
λατρειών, Κρατίνου έν Θράτταις,Άριστοφάνους έν Όρνι- 
σιν ίδια κατά τοΰ «Τριβαλλοϋ» θεοΰ, Εΰπόλιδος έν 
Βάπταις. Μόνον λοιπόν μεγάλοι πολιτικοί, καί δή πολεμι­
κοί, λόγοι εξηγούν τήν είσποίησιν ταύτην ξένης λατρείας, 
άλλως παραδοξοτέρας καί άπό αυτήν τήν πολιτογρά- 
φησιν τοΰ Σαδόκου.
’Αργά άλλ’ ευχαρίστως βλέπω τήν ύπό Pettazzoni 
La relig. nella Grecia 286 έ. καί σημ. 128 καιρίαν διά- 
γνωσιν τών πολιτικών ελατηρίων τής εισαγωγής, ασχέτως 
τοΰ υποτιθεμένου ύπ’ αΰτοΰ, υστέρου, χρόνου· «τούς 
Θράκας έχρειάζοντο Ιδιςτ ώς ναύτας, κατόπιν μάλιστα 
τόσης έκ τοΰ λοιμοΰ καί τοΰ πολέμου αιμορραγίας κλπ.». 
Άλλ’ άξίως έκτιμρ καί τήν έν γένει θρησκευτικήν πολι­
τικήν τοΰ Περικλέους (σ. 248), παροχετεΰοντος μέν π. χ. 
τά ξένα μυστήρια εις τά Έλευσίνια, έπικλίνοντος δέ τάς 
άπαξ είσελαυνούσας έξωτικάς, οργιαστικός, θρησκείας 
ιών μετοίκων εις ’Αττικός γνήσιας μέ κορύφωμα τήν 
τής ΙΙολιάδος.
3 Διό καί ό περί τούς αυτούς χρόνους μετριασμός 
τοΰ Θρρκικοϋ καί γενικώς τοΰ συμμαχικού φόρου.
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«Ό σχινοκέφαλος Ζευς δδ'ι προσέρχεται... επειδή τούστρακον παροίχεται» (άφοϋ 
δη λ. διέορυγε τον όστρακισμόν τφ 445).
"Ωστε τφ 431 προστίθεται πλέον ή επίσημος είς τάς δημοσίας τών Άΰηνών άποδοχή 
της καινής λατρείας, φυσικά διά ψηφίσματος βουλής καί δήμου, ώς ήτο μόνον θεμιτόν1, 
κατόπιν νέου χρησμού, καί δι’ έπιχορηγίας έκ τών γενναιοτέρων1 2 *· — ώς εϊδομεν, όχι 
μόνον δι’ εισφοράς τών πολιτών έκ τών καρπών ετήσιας, αλλά καί δι’ εκατόμβης αξίας 
50 μνών, επίσης κατ’ έ'τος πάντως (κατά τά Β 17-19, ιδία έκάστοτε 18).
'Η λατρεία είναι άμα καί έκ τών πολυμερέστερον ρυθμιζομένων, με (πρωινήν βέβαια) 
θυσίαν και πομπήν λαμπρόν, διμερή, ήν καταβαίνουν δά και παρακολουθούν έξ ’Αθη­
νών π. χ. Σωκράτης και Γλαύκων, και εσπερινήν λαμπαδηδρομίαν κα'ι παννυχίδα, ής 
αύτονοήτως μέρος καί έατίασις3 δημοτελής, ώς συμβαίνει πάντοτε μετά δημοτελεϊς 
θυσίας, και συναφείς τέρψεις· πάντοτε όμως ειν’ ελληνική λατρεία, ήκιστα μυστηριακή ή 
οργιαστική, άλλ’ εξωτερική απλώς, βλέπομεν, άφοϋ μάλιστα ούτε τάς υπέρ τής πόλεως και 
έδώ έκ παραδόσεως εύχάς ίερέως και ίερείας (IG2 II 1283, 21α) έχομεν ούτε κανένα 
ύμνον άτυχώς προς τήν νέαν θεόν (οΐους έ'χομεν αργότερα προς τήν Τσιν, αλλά καί τούς 
Κάβειρους τον ορφικόν έκεΐνον Ο. Kern Die griech. Mysterien 37), όπόθεν νά διεβλέ- 
πομεν πλέον τι περί τού μύθου καί τής ουσίας τής Βενδΐδος. ’Αλλά οΰδέ είναι, έπανα- 
λαμβάνομεν, ταΰτα τόσον, ουδέ ή πίστις λοιπόν άφθόνων, έστω, ήδη προσήλυτων4 
’Αθηναίων είς θείας ιδιότητας καί «δυνάμεις» τής θεάς τών Θρακών, τά έξηγοϋντα 
τήν έπισημοποίησιν τής λατρείας· αλλά ή θεραπεία συμμαχίας ίσχυράς5 καί τόσον 
εύπροσδέκτου κατ’αυτήν τήν άνάληψιν τού μεγάλου πολέμου, προσθ έτου είς τον Ποτει- 
δαιατικόν καί γενικώς Χαλκιδικόν.
Τότε εύλόγως θ ’ άνεζωπυρήθησαν ή καί προσεξευρέθησαν καί δεσμοί κηδεστίας 
δήθεν ’Αθηνών παναρχαίας προς Θράκας, τον θρυλικόν δή Τηρέα, ώς σύζυγον τής 
Πανδιονίδος Πρόκνης —καί πρόγονον, βέβαια θά έβεβαιοΰτο, τής νΰν Θρακικής Όδρυ- 
σών δυναστείας, άφοϋ Τήρης καί ό ιδρυτής αυτής, ό πατήρ τού Σιτάλκου· καί ουδόλως 
απίθανος ή εικασία (Schmid-Stahlin Gesch. d. griech. Litt. II 511, 11) ότι τότε ακριβώς 
θά έδιδάχθη καί τού Φιλοκλέους ή Πανδιονίς, ήν αίνίσσεται λοιπόν καί όχι απλώς 
τον δημοιδη θρύλον ό Θουκυδίδης (Β 29, 3) πραγματολογών «Τηρεί δέ τφ Πρόκνην
1 Πρβλ. Πλατ, πλήν τών ανωτέρω έκ Νόμ. 738 B-C 
καί Νόμ. I Βιβλ. τέλ. (909 d) «Μη έξεϊναι θεοπολεϊν 
παρά νόμον. . . ιερά μηδέ είς έν οίκίαις ίδίαις έκτήσθω. 
θύσειν δ’ Οταν έπί νοΰνϊη τινί, προς τ'ά δημόσια ϊτω θύοων» 
(ένφ, λέγει έπ’ αΰτοΰ «γυναίκες καί άσθενοΰντες . . κα- 
θιεροϋσι τό παρόν άεί καί θυσίας εύχονται καί ιδρύσεις 
ύπισχνοϋνται θεοΐς καί δαίμοσιν). . . 'ίνα μή . . Ιερά καί 
βωμούς έν ίδίαις οίκίαις ιδρυόμενοι, λάθρα τούς θεούς 
ΐλεως οίόμενοι ποιεΐν. . είς άπειρον τήν αδικίαν αύξά-
νωσι............ καί πάσα ούτως ή πόλις άπολαύη των
ασεβών.
2 Είς τών μεγ. Παναθηναίων τοϋ 410 τήν εκατόμβην
δαπανώνται υπό τής πόλεως 5114 δρ. κατά τόν λογα­
ριασμόν IG2 I 304, 7 (αληθώς όμως καί άθλοθέταις
χωριστά 5 τάλαντα).
3 Πρβ. τά ειρωνικά τού Θρασυμάχου έν Πλάτ. Πολ. 
354α «ταυτά σοι είστιάοθω εν τοϊς Βενδιδείοις», άν καί 
βέβαια καί έξ άλλων δημοθοινιών είθισμένα, ώς καί 352 β 
Εύωχοΰ τοϋ λόγου.—’Ίθι δή καί τά λοιπά τής εοτιάοεως 
άποπλήρωσον.
4 Εννοείται, ύπήρχον ήδη πολυάριθμοι οί κατά τούς 
χρόνους αυτούς τής πολυειδοΰς συνταράξεως καί διαφω- 
τίοεως δά κλονημένοι είς τήν πάτριον πίστιν καί προσ- 
φεύγοντες είς τάς νέας θρησκείας· πρβλ. πυκνότερα καί 
περιεκτικιότερα τά παρά Glotz Hist. d. Grece II, 424 έ. 
Άλλ’ έν τφ προκειμένςρ τά έλατήρια έτι Ισχυρότερα 
τής αθηναϊκής «φιλοξενίας καί θεών» τοϋ Στράβ. 471.
5 Πρβλ. καί τά τοϋ Άριστοφ. προσπαίζοντος Άχ. 
141 έ., επίκαιρα λοιπόν καί μετά έξ ετη καί ήδη άποθα- 
νόντος τοϋ Σιτάλκου.
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την Πανδίονος έξ ’Αθηνών σχόντι γυναίκα προσήκει ό Τήρης οΰτος ούδέ εν»- άναλόγως 
μάλιστα πιθανόν δτι επίσης καί τό άπ. 365 των Άριστοφ. Λημνίων περί τής «μεγάλης 
θεού, ής νϋν θερμός ό βωμόςν, άνεφέρετο εις (όχι εντελώς άρτιίδρυτον, έστω) την νέαν 
ταντ/ην λατρείαν, την δημοσίαν πλέον.
Και την έν Πειραιεΐ πλέον, εν τώ Βενδιδείω τής Μουνιχίας, δ μνημονεύει ήδη ό 
Ξενοφών (Έλλην. Β 4, 11) κατά τον αγώνα τών έκ τής Φυλής προς τούς τριάκοντα, 
λατρείαν παρακολουθοΰμεν εις έπιγραφάς έπ'ι δύο καί πλέον αιώνας συνεχιζομένην καί 
υπό Θρακών καί υπό επιχωρίων δργεώνων (αλλά καί υπό τής πόλεως αυτής, ειδομεν, π.χ. 
έν τώ καταλόγω τής προσόδου έκ τοΰ δερματικόν τοΰ 334 νΰν IG2 II 1496, 86 — μέ 
ίεροποιούς καί έπιμελητάς καί μηνιαίας συνόδους μάλιστα («συλλόγους») τών δργεώνων 
ψηφιζόντων καί τιμάς αλλά καί νέας τών ιερών ρυθμίσεις- οΰτω γνωρίζομεν καί όνο- 
μαστί δύο έπιμελητάς Θράκας, Ενφνη καί Δεξιόν IG2 II 1256, ασφαλώς άπελευθέρους 
κατά τά δουλικά, ενδεικτικά χρησιμότητος είς δεσπότην αλλά καί άνευ δημοτικών, ονό­
ματα1- άλλα δέ Θρακών ψηφίσματα διακρίνονται έκ τών ψηφιζομένων δρυός στεφάνων 
τό σπουδαιότατον δλων είναι τό έπί Πο?νυστράτου άρχοντος, επανειλημμένος ρηθέν 
διά την έξόχως περί παντός βενδιδείου διδακτικήν έ'κδοσίν του υπό Wilhelm Ο. Jh. 1902, 
127 έ.=νΰν IG2 II 1283. Δι’ αυτού ρυθμίζονται δι’ ενιαίας πομπής αξιώσεις ιδιαιτέρου 
έν Άθήναις ιδρυμένου έν τώ μεταξύ θιάσου Θρακών δργεώνων παρά τον πειραιωτικόν, 
έμφανίζεται δέ ζωηρά καί ή έθνική των συνοχή περί την πάτριον λατρείαν (ή καί έν 
ρωμαϊκοΐς χρόνοις έξ έπιγρ. λατινιστί γνωστή diis patriis έμμονή). Τών δέ άφθονω- 
τέρων ψηφισμάτων έπιχωρίων τό σπουδαιότατον είναι τό IG2II 1361, κανονίζον 
κυριαρχικώς καί συνόδους καί δικαιώματα καί υποχρεώσεις τών δργεώνων καί ίερώσυνα 
έκ νέου καί οικονομικά ζητήματα2- αλλά περί έκατέρου είδους πρβλ. νϋν τά συνοπτικά 
τοΰ Kirchner είς IG2 II 1361.
Καί δέν μνημονεύουν μέν τό Βενδίδειον οί Κιτιεΐς τφ 332 (έν IG2 II 337 νϋν), 
ένώ αναφέρουν «καθάπερ οί Αιγύπτιοι τό τής ’Ίσιδος ιερόν ιδρυνται» ζητούντες 
καί αυτοί έ'γκτησιν ιερού ’Αφροδίτης των- αλλά δ λόγος άπλούστατος: τό Βενδίδειον 
δέν είναι πλέον απλώς θρακικόν ούδέ ή έν αύτφ λατρεία, άλλ’ήδη αθηναϊκή τής πόλεως, 
ένώ οί Κύπριοι ζητούν ώς ξένοι τήν είς άλλους ξένους προδεδομένην χάριν ή Βενδϊς 
είναι ’Άρτεμις πλέον. Καί δταν αργότερα, λήγοντος τού Β' αίώνος καί άρχομένου τού Α' 
π.Χ. βλέπωμεν νεών άμιλλας τών έφήβων—ή καί ναυμαχίας έτι βραδύτερον—έν τφ λιμένι 
καί θυσίας προς τιμήν τής Μουνιχίας Άρτέμιδος καί πλοϋς αύτών συναφώς προς τό 
τρόπαιον τής Σαλαμϊνος (IG2 II 1006, 29 έ. 1011, 16. 1029, 13 έ.)3, τουναντίον δ’ έκ- 
λείπη ή μνεία Βενδϊδος, δικαιούμεθα νά πιστεύσωμεν προηγμένην ήδη τήν συνταύτισιν
1 Dittenberger ήδη έν Syll.2 724.
2 Γνωστόν δμως, δτι καί δργεώνων ή θιασωτών 
ορισμοί, «δ,τι αν διαθώνται πρός άλλήλους», τηροϋντες 
τούς νόμους τής πόλεως, ήσαν κύριοι κατά τον παρά 
Γαΐφ σωθέντα «Σολώνειον» νόμον, δν βλ. σήμερον έν τή 
ελληνική—τύχη αγαθή— έκδ. Περ. Βιζουκίδου τόμ. III 
σ. 251 άρ. 468.
3 Ή πομπή δμως τών «μεγάλων θεών» ή συναναφε- 
ρομένη δέν άναφέρεται είς Βενδίδα (καίπερ ομοίως, ει- 
δομεν, έπικαλουμένην ένΛημνίαις Άριστοφ.), άλλ’(άφοϋ 
καί τοΐς θεοϊς άπαξ) είς τούς Κάβειρους: Pfuhl De pom- 
pis κλπ. 99. Φαίνεται μεγάλους άπεκάλουν ακριβώς τούς 
ξένους θεούς μεγαλωνυμοΰντες· τήν σχετικήν μελέτην 
δμως τοΰ Br. Muller μόνον «άκοή ΐσμεν».
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και άπορρόφησιν ταΰτης ύπ’ εκείνης. Πάντως ή άπορρύφησις εχει συντελεσθή πλέον 
επί Παυσανίου, ώς παρατηρεί ό μακ. Φουρίκης έκδίδων πληρέστερον έν Άδη να Λ' 
1919, 378 έ. την έκ Σαλαμΐνος (υπό Μ. Δραγούμη τό πρώτον έκδεδ. έν ΑΕ 1915) 
Βενδίδειον επιγραφήν (νΰν IG2 II 1317β), άφοΰ ούτε άνοφέρων τον ναόν τής Μουνι- 
χίας ’Αρτέμιδος (Α 1,44) μνημονεύει δλως Βενδίδειον ούτε έν Σαλαμΐνι μνημονεύων 
Άρτεμίσιον και τό άπαντικρύ τρόπαιον (Α 1,36) λέγει τίποτε περί Βενδιδείου.
Κα'ι όμως τούτο, άφίδρυμα βέβαια Σαλαμινίων προσηλΰτων έκ Πειραιώς, είναι 
βεβαιωμένον έξ έπαλλήλως έμφανισθεισών, ώς εΐδομεν, έν ΣαλαμΤνι έπιγραφών, παρά 
τάς έν αρχή αντιρρήσεις κα'ι εικασίας, δτι μάλλον οί λίθοι (έφ’ δσον ήσαν εις κα'ι δεύ­
τερος, πρβλ. Kirchner είς 1317β) είχόν ποτέ έκ Πειραιώς μετακομισθή. ’Ιδία έδικαιώΰη 
δ Φουρίκης έπιμένων (έ'. ά. 390) είς Σαλαμίνιον Βενδίδειον μετά την έπί γη?ωφου 
αρκετού ύψους καί είς βάθος δλου μέτρου έν Πούντα τής Σαλαμΐνος εΰρεσιν τής είρη- 
μένης (έπί Ίέρωνος) έπιγραφής του, δτε καί δ Κεραμόπουλλος άνέσκαψεν έπί τής άκρο- 
πόλεως τής Σαλαμΐνος την (έπί Θερσιλόχου άρχοντος, περίπου τών αυτών χρόνων τού 
Γ' αίώνος κατά τά συμπίπτοντα ονόματα Ρύθμου, Νικίου, Στρατοκλέους), έπιγραφ. 
’Απο τυμπανισμό) σ. 112, προσδιέσωσε δ’έπίσης έκ Σαλαμΐνος είς τό Μουσεΐον Πει­
ραιώς καί την μεταγενεστέραν αλλά πολυτιμοτέραν (έπί Κυδήνορος) αύτ. σ. 114, άμφο- 
τέρας καταφανώς ψηφίσματα θτασωτών, έγχωρίων κατά τούς έκ θαλλού στεφάνους, 
είς έπιμελητάς ιερού έγχωρίου Βενδΐδος (καί συναφών «ΰεών», κυρ. Δηλόπτου βέβ., 
άλλ’ ίσως και Μουνιχίας Άρτέμιδος καί έδώ, συναφίδρυθείσης όνομαστί υπέρ τον τόπον 
τής ναυτικής νίκης, είς ήν έπιστεύετο δτι συνεβοήθησεν). "Οτι ή λατρεία καί έν Σαλαμΐνι 
θά ήτο οΐα έν ’Αθήναις, έξηλληνισμένη, δυνάμεθα νά πιστεύωμεν θ'αρρούντως1.
Έν κεφαλαίφ έχομεν ένταύθα τό πρώτον έπιγραφίκόν μαρτύρων λατρείας ευχα­
ριστηρίου προς θεόν ώς βοηθόν έν πολέμα), αλλά καί τό παλαιότατον ίσως παράδειγμα 
έπισήμου παραδοχής λατρείας ξένης2, ής νά μετέχωσι καί ξένοι, καί έκ πολιτικών όρμω- 
μένης έλατηρίων.—Βεβαίως βρίθει έ'κτοτε άνεκτών λατρειών ξένων ό Πειραιεύς ιδία— 
φιλοξενοΰντων και προς τους Φεονς τών ’Αθηναίων κατά Στράβ. 471. άλλ’αΰτη μόνη, 
εΐδομεν πώς, αναβιβάζεται είς έπίσημον τής πόλεως.
Καί είναι μέν λυπηρόν, δτι τόσον κολοβόν διεσώθη τό κείμενον, ώστε μήτε τό 
πνευματικόν περιεχόμενον τής νεοπολίτιδος θεού μήτε αυτή ή σύναψις προς τήν πάτριον 
λατρείαν νά εΰκρινήται (άρά γε άπλφ όνόματι, ώς συνεπληρώσαμεν ημείς, Θρακία 
Άρτεμις-Βενδΐς αδιακρίτως;).’Αλλά έξ άλλων έπιγραφών παρακολουθούμεν τουλάχιστον 
— άπό τού 431 λοιπόν3, δτε τόσον τιμητικώς, σχεδόν μεγαλοπρεπώς, έγίνετο δεκτή —
1 Τό αυτό άλλως βλέπομεν πιστούμενον έκ τών μορ­
φών τών άφθονων βενδιδείων έκ Τάραντος ειδωλίων, 
αν καί ό έκδίδων έν A. Jahrb. 1932, 314έ. 'Ολλανδός 
Scheurleer άποδεικνύει δτι τυπολογικώς δέν κατάγονται 
έκ τών αττικών, άλλ’, ως φαίνεται, άιτ' ευθείας έκ Θρά­
κης ποθέν, λέγει (ή 'Ιωνίας; πρβ. τό έκ Νοτίου κολοβόν 
αγαλμάτων O.Jh. 1921, 59, είκ. 31).
2 Διότι ή IGa I 79 ιερόν ίδιον καί ταμίαν έχουσα
Μήτηρ δέν είναι βέβαια άκόμη ή «Μήτηρ όρεία, ταυρο- 
κτόνων λεόντων έφεδρος» τοϋ Σοφ. Φιλ. 400' ούδέ φαί­
νεται ή έπιγραφή παλαιοτέρα τής προκειμέιης.
3 "Οχι άπό τοΰ 429 κατά τόν A. Mommsen κ. ά. έν 
συναρτήσει μέ τόν λοιμόν, καθ’ οΰ ά\επαρκής δήθεν 
έφάνη ή ’Αθηνά κλ., ούδέ άπό τοΰ 410, ώς ύπελόγιζεν 
ό Susemihl έν σχέσει μέ τήν πλατωνικήν πολιτείαν.
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AE 1937 'Ιερός νόμος Βενδιδείων 823
επί 2 ή 3 αιώνας τιμωμένην την Βενδΐδα κυρίως έν Πειραιεί—και Σαλαμίνι—δημοσία 
άμα και υπό Θρακών ιδία, μέχρι άπορροφήσεώς της υπό τής άρχαιοτέρας αδελφής.
Άλλ’ δχι μόνον ό άμεσος τής εισδοχής της σκοπός ασφαλώς έξεπληρώθη·— άφοΰ 
ή ύρακικη φιλία διαρκεΐ σταθερά περίπου καί κατά τον Δ' αιώνα, ιδία έπι Σεύθου 
τοϋ Α', πολιτογραφημενού δά και αύτοΰ Αθηναίου· αλλά πρβλ. καί τάς συμμαχίας με 
Βηρισάδας, Κερσοβλέπτας, Κετριπόρεις IG2 II 126-7· την δε συγγένειαν δεν λησμονεί 
ν'άναφέρη καί Σεύθης ό Β' προς τον Ξενοφώντα τώ 400 (Άν. Ζ'2, 31). ’Αλλά καί 
γενικώτερον ασφαλώς θά συνετέλεσεν εις έξημέρωσιν καί εκπολιτισμόν τών Θρακών: 
έν τώ χωνευτήρια» τών ’Αθηνών θά έμετριάσθη καί ή άκρατοποσία των ή διαβόητος 
καί ή άλλη άγριότης —πριν από Λυσιμάχου κυρίως προβή ό έξελληνισμός των: Ιδού 
έν λίθοις άττικοΐς τούς βλέπομεν πώς έμαθον «νόμοις τε χρήσθαι μη προς ισχύος 
κράτος» καί αυτοί νομοθετεΐν (ιδία IG2 II 1283).
Ότι έντεΰϋεν κυρίως ή Βενδΐς προσέλαβε καί πλαστικήν μορφήν ελληνικήν, τήν 
τής Άρτέμιδος, ήν καί διά παντός τηρεί, ώς καί γενικώς οί θρακικοί θεοί (ως καί τά 
θρακικά νομίσματα από Σπαραδόκου πάντα έξ ελληνικών τύπων) καί αί λατρείαί των, 
εύδηλον, αλλά πρβλ. καί Kazarow έν R. Ε. άρθρ. Thrakische Religion από σ. 474 καί 
περί Βενδϊδος ιδία από 505.
ΝΙΚ. Γ. ΠΑΠΠΑΔΑΚ1Σ
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